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We are researchers in the field of moral and political philosophy. Our work is rooted in
different philosophical traditions, and we rarely find ourselves in agreement with one
another. We do agree, however, on the need for a profound transformation of our
relationships with other animals. We condemn the practices that involve treating

animals as objects or commodities.

Insofar as it involves unnecessary violence and harm, we declare that animal

exploitation is unjust and morally indefensible.

In ethology and neurobiology, it is well established that mammals, birds, fish, and many
invertebrates are sentient - i.e., capable of feeling pleasure, pain and emotions. These
animals are conscious subjects; they have their own perspective on the world around
them. It follows that they have interests: our behaviours affect their well-being and can
benefit or harm them. When we injure a dog or a pig, when we keep a chicken or a
salmon in captivity, when we Kkill a calf for his meat or a mink for her skin, we seriously

contravene their most fundamental interests.

Yet, all of these harms could be avoided. It is obviously possible to refrain from wearing
leather, attending bullfights and rodeos, or showing children captive lions in zoos. Most
of us can already do without animal foods and still be healthy, and the future
development of a vegan economy will make things even easier. From a political and
institutional standpoint, it is possible to stop viewing animals merely as resources at our

disposal.
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That these individuals do not belong to the species Homo sapiens is morally irrelevant:
while it may seem natural to think that animals’ interests count less than the comparable
interests of humans, this speciesist intuition does not stand up to close scrutiny.
Everything else being equal, mere membership of a biological group (be it delineated by

species, skin colour, or sex) cannot justify unequal consideration or treatment.

There are differences between humans and other animals, just as there are differences
among individuals within species. Admittedly, some sophisticated cognitive abilities give
rise to particular interests, which in turn may justify particular treatments. But a subject’s
ability to compose symphonies, to make advanced mathematical calculations, or to
project oneself into a distant future, however admirable, does not affect the
consideration due to his or her interest to feel pleasure and not to suffer. The interests
of the more intelligent among us matter no more than the equivalent interests of the less
intelligent. To say otherwise would amount to ranking individuals according to faculties

that have no moral relevance. Such an ableist attitude would be morally indefensible.

It is therefore difficult to escape this conclusion: because it unnecessarily harms
animals, animal exploitation is fundamentally unjust. It is therefore essential to work
towards its disappearance, especially by aiming at the closure of slaughterhouses, a
ban on fishing, and the development of plant-based food systems. We have no illusion;
such a project will not be achieved in the short term. In particular, it requires renouncing
entrenched speciesist habits and transforming numerous institutions fundamentally. We
believe, however, that the end of animal exploitation is the only shared horizon that is

both realistic and just for nonhumans.
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Declaracion de Montréal sobre |la explotacion de los
animales

https://greea.ca/en/declaracion-de-montreal-sobre-la-explotacion-de-los-animales/

Somos investigadores e investigadoras en filosofia moral y politica. Nuestro trabajo
esta arraigado en diferentes tradiciones filosoficas y rara vez estamos todos de acuerdo
entre nosotros. Sin embargo, estamos de acuerdo en cuanto a la necesidad de una
transformacion fundamental de nuestra relacién con los otros animales. Condenamos

todas las practicas que implican tratar a los animales como objetos o mercancias.

En la medida en que implica violencia y dafos innecesarios, declaramos que la

explotacion animal es injusta y moralmente indefendible.

En etologia y neurobiologia, esta bien establecido que los mamiferos, las aves, los
peces y muchos invertebrados son sintientes, es decir, capaces de sentir placer, dolor y
emociones. Estos animales son sujetos conscientes; tienen su propia vision del mundo
que los rodea. De ello se deduce que tienen intereses: nuestros comportamientos
afectan su bienestar y pueden beneficiarles o perjudicarles. Cuando herimos a un perro
0 a un cerdo, cuando mantenemos en cautividad a un pollo o a un salmén, cuando
matamos a un ternero por su carne 0 a un vison por su piel, contravenimos gravemente

sus intereses mas fundamentales.

Sin embargo, todos estos danos podrian evitarse. Por supuesto, es posible abstenerse
de llevar cuero, de asistir a corridas de toros y rodeos, o de mostrarles a los nifios y
nifas leones encerrados en zooldgicos. La mayoria de nosotros ya podemos prescindir
de los alimentos de origen animal sin que eso afecte nuestra salud: de hecho, el futuro

desarrollo de una economia vegana lo hara aun mas facil. Desde un punto de vista
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politico e institucional, es posible dejar de ver a los animales como meros recursos a

nuestra disposicién.

El hecho de que estos individuos no sean miembros de la especie Homo sapiens es
moralmente irrelevante: aunque parece natural pensar que los intereses de los
animales son menos importantes que los intereses comparables de los seres humanos,
esta intuicion especista no resiste a un examen minucioso. En igualdad de condiciones,
la simple pertenencia a un grupo biolégico (delimitado por la especie, el color de la piel

o el sexo) no puede justificar una consideracién o un trato desigual.

Hay diferencias entre los seres humanos y los otros animales, al igual que las hay entre
los individuos de una misma especie. Es cierto que algunas capacidades cognitivas
sofisticadas dan lugar a intereses particulares, que a su vez pueden justificar un
tratamiento particular. Pero la capacidad de un individuo para componer sinfonias, para
realizar calculos matematicos avanzados o para proyectarse en un futuro lejano, por
muy admirable que sea, no afecta la consideracion debida a su interés por sentir placer
y no sufrir. Los intereses de los mas inteligentes entre nosotros no son mas importantes
que los intereses equivalentes de los menos inteligentes. Decir lo contrario equivaldria
a clasificar a los individuos segun facultades que no tienen relevancia moral. Una tal

actitud capacitista seria moralmente indefendible.

Por lo tanto, es dificil escapar a la conclusién de que, dado que perjudica a los
animales innecesariamente, la explotacion animal es gravemente injusta. Por ello, es
fundamental trabajar por su desaparicion, especialmente mediante el cierre de los
mataderos, la prohibicion de la pesca y el desarrollo de la agricultura vegetal. No nos
estamos haciendo ilusiones; este proyecto no se conseguird a corto plazo. En
particular, requerira renunciar a arraigados habitos especistas y transformar
fundamentalmente numerosas instituciones. Sin embargo, el fin de la explotacion

animal nos parece ser el unico horizonte colectivo realista y justo para los no humanos.

Lista de signatarios
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Hayvan Istismarina iliskin Montreal Deklarasyonu

Terciime: ibrahim Ozdemir
Uskidar Universitesi, Cevre Ahlaki Forumu Direktér(
ib60@dmr@gmail.com

Bizler ahlak ve siyaset felsefesi alaninda ¢alisan arastirmacilariz. Caligmalarimiz farkli
felsefi geleneklere dayaniyor ve nadiren hepimiz birbirimizle hemfikir oluyoruz. Buna
ragmen, diger hayvanlarla olan iligkilerimizde koklU bir déndgtime ihtiyag oldugu
konusunda hemfikiriz. Hayvanlara nesne ya da mal olarak muamele edilmesini 6ngéren

uygulamalarin tamamini kiniyoruz.

Gereksiz siddet ve zarar igcerdigi 6l¢clide, hayvan sdmuridsinin haksiz ve ahlaki agidan

savunulamaz oldugunu ilan ediyoruz.

Etoloji ve norobiyolojide, memelilerin, kuslarin, baliklarin ve birgok omurgasiz hayvanin
duyarli oldugu, yani zevk, aci ve duygulari hissedebildigi saglam bir sekilde ortaya
konmustur. Bu hayvanlar bilingli 6znelerdir; onlari ¢gevreleyen dinyaya dair kendi bakis
acilari vardir. Bu da onlarin kendi menfaatlerinin oldugu anlamina gelir: Davraniglarimiz
onlarin esenliklerini etkiler ve onlara fayda ya da zarar saglayabilir. Bir kdpegi ya da
domuzu yaraladigimizda, bir tavugu ya da somonu esaret altinda tuttugumuzda, eti igin
bir buzagiy! ya da derisi i¢in bir vizonu oldurdugumuzde, onlarin en temel haklarini ciddi

sekilde ihlal etmig oluruz.

Oysa tum bu zararlar énlenebilir. Deri giymekten, boga gureglerine ve rodeolara
katilmaktan ya da ¢gocuklara hayvanat bahgelerinde tutsak aslanlari gostermekten
kaginmak elbette mimkindir. Cogumuz simdiden hayvansal gidalara ihtiyagc duymadan

saglhkh bir sekilde yasayabiliyoruz ve gelecekte vegan ekonominin gelismesi bunu daha



da kolaylastiracaktir. Siyasi ve kurumsal agidan bakildiginda, hayvanlari emrimize

amade basit kaynaklar olarak gormekten vazgegmek mumkundur.

Bu bireylerin Homo sapiens turune ait olmamalari ahlaki agidan dnemsizdir:
Hayvanlarin g¢ikarlarinin insanlarin benzer ¢ikarlarindan daha az 6nemli oldugunu
dusunmek tabii gorunse de, bu turcu sezgi dikkatli bir arastirma karsisinda direnemez.
Diger her sey esitken, sadece biyolojik bir gruba aidiyet (tur, ten rengi veya cinsiyet ile

tanimlanmis olsun) esitsiz bir degerlendirme ya da muameleyi hakli gésteremez.

Insanlar ve diger hayvanlar arasinda farkhliklar vardir, tipki tirler igindeki bireyler
arasinda farkhliklar oldugu gibi. Kuskusuz, bazi karmasik zihinsel yetiler belirli ilgi
alanlarina yol agmakta ve bu da belirli muameleleri hakl gikarabilmektedir. Ancak bir
bireyin senfoni besteleme, ileri matematiksel hesaplamalar yapma ya da kendini uzak
bir gelecekte tasarlama yetileri, ne kadar takdire sayan olursa olsun, onun zevk alma ve
acl cekmeme menfaatlerinin dikkate alinmasi geregini etkilemez. Aramizda daha zeki
olanlarimizin menfaati, daha az zeki olanlarimizin esdeder menfaatlerinden daha
onemli degildir. Aksini sdylemek, bireyleri ahlaki agidan higbir gecerliligi olmayan
yetilere gore siralamak anlamina gelecektir. Glcu esas alan bdylesi bir tutum ahlaki

acgidan savunulamaz.

Dolayisiyla su sonuca varmamak oldukga zordur: Hayvanlara gereksiz yere zarar
verdigi icin, hayvan istismari temel olarak adaletsizdir. Bu nedenle, 6zellikle
mezbahalarin kapatilmasini, balik¢iligin yasaklanmasini ve bitki temelli gida
sistemlerinin gelistiriimesini hedefleyerek, hayvan istismarinin ortadan kalkmasi icin
calismak elzemdir. Yanilsama iginde degiliz ; boyle bir projenin kisa vadede
gerceklestiriiemeyecedinin farkindayiz. Cunka bu proje, 6zellikle yerlesik tircu
aliskanliklarin terk edilmesini ve ¢ok sayida kurumun temelden déondsturilmesini
gerektirmektedir.. Bununla birlikte, hayvan istismarinin sona ermesinin, insan

olmayanlar icin hem gercekci hem de adil olan tek ortak ufuk olduguna inaniyoruz.

imzacilarin listesi
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Déclaration de Montréal sur I'exploitation animale

Nous sommes des chercheurs et des chercheuses en philosophie morale et politique.
Nos travaux s’inscrivent dans des traditions philosophiques diverses et nous sommes
rarement tous du méme avis. Nous nous accordons toutefois quant a la nécessité de
transformer en profondeur nos relations avec les autres animaux. Nous condamnons
'ensemble des pratiques qui supposent de traiter les animaux comme des choses ou

des marchandises.

Dans la mesure ou elle implique des violences et des dommages non nécessaires,

nous déclarons que I'exploitation animale est injuste et moralement indéfendable.

En éthologie et en neurobiologie, il est bien établi que les mammiféres, les oiseaux, les
poissons et de nombreux invertébrés sont sentients, c’est-a-dire capables de ressentir
du plaisir, de la douleur et des émotions. Ces animaux sont des sujets conscients ; ils
ont leur propre point de vue sur le monde qui les entoure. Il s’ensuit qu’ils ont des
intéréts : nos comportements affectent leur bien-étre et sont susceptibles de leur faire
du bien ou du mal. Lorsque nous blessons un chien ou un cochon, lorsque nous
maintenons en captivité un poulet ou un saumon, lorsque nous tuons un veau pour sa
chair ou un vison pour sa peau, nous contrevenons gravement a ses intéréts les plus

fondamentaux.

Pourtant, tous ces dommages pourraient étre évités. Il est évidemment possible de
s’abstenir de porter du cuir, d’assister a des corridas et des rodéos, ou de montrer aux
enfants des lions enfermés dans des parcs zoologiques. La plupart d’entre nous
pouvons d’ores et déja nous passer d’aliments d’origine animale tout en restant en
bonne santé et le développement futur d’'une économie végane rendra cela plus facile
encore. D’un point de vue politique et institutionnel, il est possible de cesser de voir les

animaux comme de simples ressources a notre disposition.



Le fait que ces individus ne soient pas membres de 'espéce Homo sapiens n’y change
rien : s’il semble naturel de penser que les intéréts des animaux comptent moins que
les intéréts comparables des étres humains, cette intuition spéciste ne résiste pas a un
examen attentif. Toute chose égale par ailleurs, I'appartenance a un groupe biologique
(qu’il soit délimité par I'espéce, la couleur de peau ou le sexe) ne peut justifier des

inégalités de considération ou de traitement.

Il existe des différences entre les étres humains et les autres animaux, tout comme il en
existe entre les individus au sein des especes. Certaines capacités cognitives
sophistiquées donnent certes lieu a des intéréts particuliers, qui peuvent a leur tour
justifier des traitements particuliers. Mais les capacités d’'un individu a composer des
symphonies, a faire des calculs mathématiques avancés ou a se projeter dans un
avenir lointain, aussi admirables soient-elles, n’affectent pas la considération due a son
intérét a ressentir du plaisir et a ne pas souffrir. Les intéréts des plus intelligents parmi
nous n’'importent pas davantage que les intéréts équivalents de ceux qui le sont moins.
Soutenir linverse reviendrait a hiérarchiser les individus en fonction d’'une faculté
n‘ayant aucune pertinence morale. Une telle attitude capacitiste serait moralement

indéfendable.

Il est en somme difficile d’échapper a cette conclusion : parce que I'exploitation animale
nuit aux animaux sans nécessité, elle est fonciérement injuste. Il est donc essentiel
d’ceuvrer a sa disparition, en visant notamment la fermeture des abattoirs, l'interdiction
de la péche et le développement d’'une agriculture végétale. Nous ne nous faisons pas
d’illusions ; un tel projet ne sera pas réalisé a court terme. Il requiert en particulier de
renoncer a des habitudes spécistes bien ancrées et de transformer en profondeur
certaines de nos institutions. La fin de I'exploitation animale nous apparait toutefois

comme 'unique horizon collectif a la fois réaliste et juste pour les non-humains.
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Deklaration von Montreal Uber die Ausbeutung von Tieren

Wir sind Forscherinnen und Forscher im Bereich der Moralphilosophie und der
politischen Philosophie. Unsere Arbeit ist in unterschiedlichen philosophischen
Traditionen verwurzelt und wir sind selten alle der gleichen Meinung. Wir sind uns
jedoch darin einig, dass wir unsere Beziehungen zu anderen Tieren grundlegend
verandern mussen. Wir verurteilen Praktiken, bei denen Tiere als Objekte oder Waren

behandelt werden.

Insofern sie mit unnétiger Gewalt und Schaden einhergeht, erklaren wir die Ausbeutung

von Tieren fur ungerecht und moralisch nicht vertretbar.

In der Ethologie und Neurobiologie ist gut belegt, dass Saugetiere, Vogel, Fische und
viele wirbellose Tiere empfindungsfahig sind, d. h. sie kdnnen Freude, Schmerz und
Emotionen empfinden. Diese Tiere sind bewusste Subjekte; sie haben ihre eigene Sicht
auf die Welt um sie herum. Daraus folgt, dass sie Interessen haben: Unser Verhalten
wirkt sich auf ihr Wohlbefinden aus und kann ihnen nitzen oder schaden. Wenn wir
einen Hund oder ein Schwein verletzen, ein Huhn oder einen Lachs in Gefangenschaft
halten, ein Kalb wegen seines Fleisches oder einen Nerz wegen seiner Haut toten,

verstossen wir schwerwiegend gegen die grundlegendsten Interessen dieser Tiere.

Doch all diese Schaden kdonnten vermieden werden. Naturlich ist es mdglich, auf das
Tragen von Leder, den Besuch von Stierkampfen und Rodeos oder das Zurschaustellen
von Lowen in Zoos zu verzichten. Die meisten von uns kommen schon jetzt gut ohne
tierische Lebensmittel aus und bleiben dabei gesund. Die kunftige Entwicklung einer
veganen Wirtschaft wird dies noch einfacher machen. Aus politischer und institutioneller
Sicht ist es mdglich, Tiere nicht mehr als blosse Ressourcen zu betrachten, die zu

unserer freien Verfligung stehen.

Die Tatsache, dass diese Individuen keine Mitglieder der Spezies Homo sapiens sind,

andert daran nichts: Auch wenn es naturlich erscheint, dass die Interessen von Tieren



weniger zahlen als die vergleichbaren Interessen von Menschen, halt diese
speziesistische Intuition einer genauen Prifung nicht stand. Bei sonst gleichen
Bedingungen kann die blosse Zugehorigkeit zu einer biologischen Gruppe (unabhangig
davon, ob sie durch die Art, die Hautfarbe oder das Geschlecht definiert wird) keine

ungleiche Berucksichtigung oder Behandlung rechtfertigen.

Es gibt Unterschiede zwischen Menschen und anderen Tieren, genauso wie es
Unterschiede zwischen Individuen innerhalb der Arten gibt. Bestimmte hoch entwickelte
kognitive Fahigkeiten flihren zwar zu besonderen Interessen, die wiederum eine
besondere Behandlung rechtfertigen kdénnen. Aber die Fahigkeiten eines Menschen,
Symphonien zu komponieren, fortgeschrittene mathematische Berechnungen
anzustellen oder sich in eine ferne Zukunft zu versetzen, wie bewundernswert sie auch
sein mogen, andern nichts an der Berlcksichtigung seines Interesses, Freude zu
empfinden und nicht zu leiden. Die Interessen der Intelligenten unter uns zahlen nicht
mehr als die entsprechenden Interessen der weniger Intelligenten. Etwas anderes zu
behaupten, wirde bedeuten, die Menschen nach Fahigkeiten zu bewerten, die keine
moralische Relevanz haben. Eine solche ableistische Haltung ware moralisch nicht zu

rechtfertigen.

Es ist daher schwierig, sich dieser Schlussfolgerung zu entziehen: Die Ausbeutung von
Tieren ist von Grund auf ungerecht, weil sie den Tieren unnétig schadet.
Dementsprechend ist es unerlasslich, auf ihre Abschaffung hinzuarbeiten, insbesondere
durch die Schliessung von Schlachthéfen, das Verbot des Fischfangs und die
Entwicklung einer pflanzlichen Landwirtschaft. Wir machen uns nichts vor; kurzfristig
wird ein solches Projekt nicht zu verwirklichen sein. Es erfordert insbesondere die
Abkehr von tief verwurzelten speziesistischen Gewohnheiten und eine grundlegende
Umgestaltung zahlreicher Institutionen. Wir glauben jedoch, dass das Ende der
Ausbeutung von Tieren der einzige gemeinsame Horizont ist, der sowohl realistisch als

auch gerecht flr Nichtmenschen ist.

Liste der Unterzeichnenden
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Declaracao de Montreal sobre a Exploragcao Animal

Translated with Deepl - Revisado por Taylison Santos

Somos pesquisadores de filosofia moral e politica. Nosso trabalho esta enraizado em
diversas tradigdes filosoficas e raramente temos uma sé vertente de pensamento.
Entretanto, concordamos com a necessidade de uma transformacao fundamental de
nossa relacdo com outros animais. Condenamos todas as praticas que envolvem tratar

0S animais como coisas, objetos ou mercadorias.

Na medida em que envolve violéncia e danos desnecessarios, declaramos que a

exploragédo animal é injusta e moralmente inaceitavel.

Em etologia e neurobiologia, esta bem estabelecido que mamiferos, aves, peixes e
muitos invertebrados s&o sencientes, ou seja, capazes de sentir prazer, dor e emogdes.
Estes animais sdo sujeitos conscientes; eles tém sua propria visdo do mundo ao seu
redor. Além de que, eles tém interesses: nossos comportamentos afetam seu
bem-estar e sdo suscetiveis de fazer-lhes bem ou mal. Quando prejudicamos um cao
ou um porco, quando mantemos uma galinha ou um salmao em cativeiro, quando
matamos um bezerro por sua carne ou uma marta (furdes) por sua pele, estamos

violando seriamente seus interesses mais basicos.

No entanto, todos esses danos poderiam ser evitados. E claro que é possivel ndo usar
couro, assistir a touradas e rodeios, ou mostrar para as criangas os ledes trancadas em
zooldgicos. A maioria de nos ja podemos abdicar dos alimentos de origem animal e
ainda ser saudavel, e o desenvolvimento futuro de uma economia vegetariana tornara
isto ainda mais facil. De um ponto de vista politico e institucional, € possivel deixar de

ver 0s animais como meros recursos a nossa disposi¢ao.
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O fato de estes individuos nao serem membros da espécie Homo sapiens nao muda
isso - embora pareca natural pensar que os interesses dos animais sdo menos
importantes do que os interesses comparaveis dos seres humanos, esta intuicdo
especista ndo resiste a um exame minucioso. Sendo todas as outras coisas iguais, a
filiagdo a um grupo biolégico (seja delimitada por espécie, cor da pele ou sexo) nao

pode justificar desigualdades de consideragéo ou tratamento.

Ha diferencas entre humanos e outros animais, assim como ha diferencas entre individuos
dentro das espécies. Certamente algumas habilidades cognitivas sofisticadas dao origem a
interesses especiais, 0 que, por sua vez, pode justificar um tratamento especial. Mas a
capacidade de um individuo de compor sinfonias, de fazer matematica avancada ou de
projetar-se num futuro distante, por mais admiravel que seja, ndo afeta a consideragao devido
ao seu interesse em experimentar o prazer e a liberdade da dor. Os interesses dos mais
inteligentes entre ndés nao importam mais do que os interesses equivalentes dos menos
inteligentes. Argumentar o contrario seria classificar os individuos de acordo com uma
faculdade que nao tém relevancia moral. Tal atitude capacitiva seria moralmente indefensavel.

Em suma, é dificil escapar da conclusao de que, como a exploragao animal prejudica
os animais desnecessariamente, ela é gravemente injusta. E, portanto, essencial
trabalhar para seu desaparecimento, em particular fechando matadouros, proibindo a
pesca e desenvolvendo a agricultura de produtos a base de vegetais. Nao temos
ilusdes de que isto sera conseguido a curto prazo. Em particular, exige o abandono de
habitos culturais profundamente enraizados e uma grande transformacao de algumas
de nossas instituicdes. Entretanto, o fim da exploracdo animal nos parece ser o unico

horizonte coletivo que € ao mesmo tempo realista e justo para os ndo-humanos.

Lista de signatarios
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Eipaote epeuvntéc oTOUG TOUEIC TNG NBIKAS Kal TTONITIKAG @IAoco@iag. To £pyo pag €XEl
TIG PICEG TOU O€E DIAPOPETIKEG PINOCOPIKES TTAPADOTEIG KAl OTTAVIO CUNPWVOUUE PETALU
MOG. ZUNQWVOUNE, WOTOCO, OTNV AVAYKN Yia évav BaBU PJETAOXNUATIOUO TWV OXECEWV
Mag pe GAa (wa. KatadikAlouue TIG TTPOKTIKEG TTOU OUVETTAYOVTAIl TN METAXEIPION TWV

(WWV WG AVTIKEIMEVA 1) EUTTOPEUHATA.

270 BOOUO TTOU CUVETTAYETAI TTEPITTA PBia KAl KAKOTToinon, dNAWVOUUE OTI N EKMETAANEUON

TWV (wwv gival ddikn Kal NBIKA adikaloAdynTn.

2tnv nBoloyia kai Tn veupofloAoyia, eival KAAG TeKuNPIWPEVO OTI Ta BnAacTIKd, Ta
TTnNvd, Ta WPapia Kal TToAAd actrovOuAa ival euaioBnra - dnAadn, Ikava va aioBdavovTal
guxapiotnon, mévo kal cuvaioBruarta. Ta {wa auTtd €ival cuveidnTa UTTOKEIPEVA - €XOUV
TN OIKA TOUG OTITIKI YwvVia yid Tov KOOUO YUpw Toug. ETTouéVWG €xouv SIKQIWPATA: N
OUUTTEPIQPOPA PaG €TTNPEACEl TNV €UNPEPIA TOUG KAl PTTOPEI va Ta WEQEANOCEI 1 va TA
BAdwel. Otav tpauuatifoupe évav okUAO i €va youpouvi, 0TV KPATAUE £va KOTOTTOUAO N
évav 0oAOPO o€ aIXuaAWaTia, OTaV OKOTWVOUUE £va HOOXAP! yia TO KpEAg Tou A €va BICOV

yia 10 &éppa Tou, TrapaBiddoupe coBapd Ta o BepeAIwdN dIKAIWPATA TOUG.

QoTt600, O6Aa autd Ba pmopoucav va atogeuxBouv. Eival mpogavwg duvatd va
aTTOQUYOUUE VO @QOPAMNE OEPUA, va PNV TTAPOKOAOUBOUNE TAUPOMAXIEC 1 va PNV
ocixyvoupe oTa TTaIdIA AlovTdpia o€ aiXMoAwaoia oToug {woloyikoug kATToug. Ol
TTEPICOOTEPOI ATTO EUAG UTTOPOUME NON va ATTEXOUME atmo TIG (WIKEG TPOPEG Kal va
gipaoTe uyigig, Kal N HEAAOVTIK avdaTTTugn YIog vegan oikovouiag Ba kdvel Ta pdyuata
aKOMa TTI0 €UKOAQ. ATTO TTONITIKA Kal BeopIkA dtmown, gival SuvaTtdv va OTAPATACOUE vVa

BAETTOUPE TO (WA ATTOKAEIOTIKA WG TTOPOUG O0TN d1A0E0T) pag.

To emixeipnua OTI Ta GvTa AuTA dev avhkouv OTo €idog Homo sapiens dev OTEKEI NOIKA:
EVW UTTOPEI va @aiveTal autovonTo Va TTICTEUOUNE OTI TO SIKAIWHATA TWV {WWV PETPAVE
Alyétepo atrd Ta avtioToixa avBpwTTiva SIKAIWMUOTA, auTdg O OTTICIONOS (Speciesism)
emodéxeTal ap@ioBATnong. E@doov OAa Ta uttOloiTta €ival ioca, n kataragn ot pia
BioAoyikr opdda (eite autr) TTpoodlopifeTal Je BACN TO €iDOG, TO XPWHA TOU OEPUATOGC N

TO QUAO) Oev UTTOPEI va BIKAIOAOYAOEI Avion PETAXEIPION.



Ymapxouv Ol0QopEéG HETALU Twv avlpwtwyv Kal Twv GAwv {Wwwv, OTTWG akpIBwg
UTTAPXOUV OIOPOPEG UETALU TWV ATOMWY Tou idlou €idoug. OPOAOYOUUEVWG, OPIOHUEVES
€€eCNTNUEVEG YVWOTIKEG IKAVOTNTEG TTPOKAAOUV 10IAITEPO EVOIOPEPOV, TO OTTOIO HE TN
ocIpd TOU JTTOPEI va OdikaloAoynoel 1I01aiTepn METaxeEipion. AAG n IKavoTnTa €VOG
UTTOKEIMEVOU VO  OUVOETEl CUPQWVIEG, va KAVEI TTPONYMEVOUG  HABNUATIKOUG
UTTOAOYIOUOUG 1 va TTPORAAAEI TOV £QUTO TOU OTO POKPIVO PEANOV, 600 agloBauuaoTn Kal
av gival, dev oxeTiCeTal e TNV aia TOU TTOU OPEIAETAI OTAV IKAVOTATA TOU va alcBAaveTal
EUXAPIOTNON KAl VA PNV UTTOQEPEL. Ta CUPPEPOVTA TWV TTIO EUPUWYV AVAPESA Pag Oev
EXOUV PEYAAUTEPN ONUOCIa ATTO T AVTIOTOIXA CUME@EPOVTA TWV AIlYOTEPO gu@uUWyV. To
avTibeTo Ba 1I00dUVAPOUCE PE KATATALN TWV ATOPWY PE BAON IKAVOTNTEG TTOU OEV £XOUV

Kapia nBikA utréoTacn. Mia T€Tola dIAKPIoN IKAVOTHTWY Ba ATav NBIKA adikaloAdynTn.

Emouévwg, €ivalr dUOKOAO va atmmo@UYOUPE QUTO TO CUPTTEPOOMA: €TTEIOR PAATITEI
aokotra Ta {wa, N eKPETAAeuon Twyv {wwv gival BepeAlwdwg adikn. ETTouévwg, eivai
QTTOPAITNTO VA EPYACTOUNE YIO TOV AQAVIOUO TNG, OTOXEUOVTAG KUPIWG OTO KAEIOINO TWV
oQayeiwv, 0TV ammayopeucn TNG aAIEiag Kal 0TV avaTmTuén cuoTnUATwy dIaTPOPNG HE
Baon Ta o@utd. Aev €xoupe autattdteg- €éva TETolIo OxédI0 Oev Ba  emTeuxOei
BpaxutrpdBeopa. EIBIKOTEPA, aTTaiTel TNV ATTOKAPUEN TWV TTAYIWPEVWY OUVNBOEIWY TOU
OTICICPOU Kal TN PICIKN YETANOPPWOn TTOAwY Beopwy. MioTeloupe, WoTOCO, OTI TO
TEAOG TNG EKPETAAAEUONG TV (WWV gival 0 Hévog KoIvOG opifovTag TTou gival PEAAIOTIKOG

Kal dikalog yia OAa Ta un avBpwTiva évra.

KatdAoyocC uttoypa@oviwy
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